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Wir gehen in aller Regel davon aus, Jagd sei etwas Naturliches, eine
Vitalkategorie, und sie sei im Prinzip deshalb jedem Leben inharent. Jagd
als Prozess in der Natur verlauft aus einem energetischen Potential im
Lebewesen Uber das Ausbilden von Bedurfnissen z.B. nach Nahrung. Jagd
ist also auf naturliche Ressourcen gerichtet und sie wird durch das Gehirn
des Lebewesens ausgelost, das Hormone beauftragt, ihr Werk zu
verrichten.

Ziel und ,Zweck” der ganzen Operation im Universum naturlicher Prozesse
ist die Arterhaltung durch Nahrungsaufnahme und Vermehrung.
Jagdobjekte sind Beuteressourcen. Innerhalo der Pyramide der
zoologischen Hierarchie bilden Weibchen und Nahrung die zentralen
naturlichen Ressourcen. Der Mensch, wir modernen Waidmanner, ob
mannlich oder weiblich, sind noch immer Naturwesen und es entspricht
unserer Natur, nach Objekten fur Metabolismus (also fur Essen, Trinken
und Verdauung) sowie nach Befriedigung geschlechtlicher Bedurfnisse zu



streben. Jedenfalls hat sich daran trotz Homoerotik, In-vitro-Fertilisation
oder genetischer Instrumentalisation noch wenig geandert.

Was uberhaupt ist Glick?

Die Jagd nach Gllck aber verlauft auf einer anderen Ebene. Was ist Glick? Ist es im
Sinne Goethes die Personlichkeit? Oder besteht die elementare Glickserfahrung
vielleicht doch fur die meisten Menschen unserer Zeit eher im Erleben des Kicks auf
dem Kulminationspunkt sexueller und anderer, physiologisch messbarer
Bedurfnisbefriedigungen? Der Hedonismus unserer Tage scheint diese Glucksform in
den Vordergrund einer Lebensform zu stellen, die Freitheit nicht mehr von Libertinage
trennen will. Hoher kultivierte Lebensformen streben, wie es scheint, auf der Sinnsuche
nach einem gelungenen Leben aus dem Aspekt des Sinns und der Wiurde
menschlicher Gllckserfahrung weit Uber die Befriedigung psysiologischer generierter
triebe hinaus.

Bei der Jagd im Ausdruck eines naturlichen Prozesses stellen sich keine
Sinnfragen. Das Streben des Menschen nach Gluck aber ist von Sinnfragen
begleitet. Mit diesen Fragen beschaftigt sich der bekannte Berliner
Philosoph und Gllcksforscher Wilhelm Schmid. Er ist Professor fur
Philosophie und lehrt an der Universitat Erfurt.

Ist es sinnvoll nach Gliick zu jagen?

Diese Frage zeigt uns schon die begriffliche Verschrankung von Jagd, Glick und Sinn
und sie zwingt uns, damit nicht zu hantieren wie es Tiere tun: In unserem Gehirn l16sen
die Worte Jagd, Glick und Sinn wie fast alle anderen Termini Vorstellungen aus.
Jedes Tier hat nach Kant Vorstellungen, die Uber die Sinne dem Gehirn als
Gegenstandsbewusstsein vermittelt werden. Diese Vorstellungen besitzen aber nur
sehr individuellen Bildcharakter. Wir nehmen Phanomene wahr. Bedeutung aber
besitzen diese uns durch die Sinne vermittelten Phdnomene damit noch lange nicht.
Eine Bedeutung namlich, die geeignet ware, in allen Kopfen den Begriff: heil’t, eine
einheitliche Universalvorstellung vom Gegenstand, zu erzeugen.

Wir mussen uns also zuallererst darauf verstandigen, welche Vorstellung wir mit dem
Wort Jagd bzw. Glick in unserer Motivation ausbilden. wenn wir uns Uberhaupt



berechtigt sehen wollen, im Gesprach Uber diese beiden Entitdten der menschlichen
Natur mehr als pompdéses Gewasch, als inhaltsleere Trivialitaten zu verbreiten.

Was also ist Gliick? Prof. Schmid definiert kurz: Eine Maximierung von Lust. Die
Vorfreude sei fiir jede Gliuckserfahrung elementar von Bedeutung.

Was bedeutet Sinn? Sinn, so denkt Prof. Schmid, Sinn ist dort, wo
Zusammenhang besteht.

Offenbar ist es zum Verstehen des Problems unverzichtbar, nicht blo
auf das Geschehen auBer uns, auf Natur, auf Tiere, Pflanzen und
Okosysteme zu blicken, sondern auch das Subjekt des Blickens, uns
selbst, unsere Bediirfnisse, Motive, Triebe angemessen
wahrzunehmen. Hierbei sind wir dann erfolgreich, wenn wir auch
andere als bloB die oben genannten beiden genetischen Generatoren
zugleich mit in unsere Selbst- und Weltbetrachtung einbeziehen.

Denn: Das Sinnverstehen von Jagd setzt das Sich-Verstehen des
Menschen, der jagt, voraus! Ubrigens wére es doch, so glaube ich,
eine fortschrittlichen Geist beweisende Aufgabe der jagdlichen
Belletristik, sich mit dieser Verschrankung von Natur und Kultur im
Erleben und im Vollzug der Jagd einfuihlend zu beschaftigen.

Um uns diesem Ziel anzunahern, nehmen wir uns einfach Definitionen des weltweit
nicht nur als Kulturphilosoph, sondern auch als Ideengeber fur Europa beachteten
spanischen Philosophen José Ortega y Gasset vor und versuchen damit ein
interindividuelles einheitliches Verstehen von den Dingen herzustellen.

Die Jagd als Mechanismus der Natur
ist eine Seinskategorie

Jagd ist namlich weder Ding noch Trieb, sondern eine Seinskategorie, denn sie ist mit
Ortega

,hicht etwas, das zufillig Uber das Tier kommt, sondern der Jager ist schon im
tiefen SchoR der Natur des Tieres vorgesehen®.



Nur mit diesem Axiom kann m. E. die Struktur von R&uber-Beute-Koevolution erklart
werden.

Die Jagd selbst ist zwei vollig voneinander verschiedenen Betrachtungsweisen
zuganglich:

a der strukturellen Interpretation und

b der funktionalen Analytik.

Als Naturwesen betrachtet befinden wir uns im Ranking an der Spitze der zoologischen
Hierarchie. Zugleich sind wir im Aufweis unserer Natur Kulturwesen von Anfang an,
wenigstens der Moglichkeit nach. Und aus dieser Perspektive bezeichnet Ortega das
Faktum Jagd als eines der grof3en Mittel, deren sich die Natur bedient, um das Leben
auf diesem Planeten im Gleichgewicht zu halten. Betrachten wir einmal seine Axiome
naher!

Deshalb ,,ist die Jagd unabanderlich eine Tatigkeit von oben nach unten® oder,
aus Ortegas Blickwinkel konkreter ins Visier genommen: ,,sie ist das, was das Tier
auslibt, um sich eines anderen, lebendig oder tot, zu bemachtigen, das einer
Gattung angehort, die der eigenen vital unterlegen ist. In der natiirlichen
Wirklichkeit ist die Jagd ein Wettstreit oder ein Aufeinandertreffen zweier
Systeme von Instinkten.“

Damit aber werden blof3 naturliche Phanomene beschrieben. Sinnfragen sind auf
solche Weise weder gestellt noch beantwortet. Zum Sinn der modernen Jagd als
Lebensform aufert sich Ortega wie folgt:

»,Das Toten ist Ziel und Zweck der Jagd, aber nicht Ziel und Zweck des Jagers.“

Wir kénnen ohne weiteres dann auch den oft in der Offentlichkeit gegen das
Selbstverstandnis des Jagers gewendeten Satz des spanischen Philosophen erklaren:

,»WIir jagen nicht um, zu téten, sondern wir téten, um gejagt zu haben.”



Und wir kdénnen auch eine Erklarung dafir abgeben, die jeden neutralen und
einsichtigen Kopf zufrieden stellt, wenn wir den Satz zu erklaren haben:

»,Nun steht dieser ganzen Morphologie des Todes die Jagd als etwas
Einzigartiges gegeniiber, denn sie ist der einzige normale Fall in der Natur, wo
das Toten eines Tieres zum Vergniigen eines anderen wird.“

Sind diese Feststellungen Tiefsinn oder Absurditat? Wenn etwa das Téten Ziel und
Zweck der Jagd ist, und der Jager diese betreibt, ist das Toten dann nicht gleichzeitig
auch mein Ziel und der Zweck meines Handelns? Was bedeutet denn ,gejagt zu
haben®, wenn nicht gleichzeitig auch ,getétet zu haben“? Und worin sollen wir das
Normale in der Natur erblicken, das einzigartig darin liegt, dass das Toten eines Tieres
fur ein anderes Tier zum Vergnugen wird?

Man muss schon genau hinsehen: Ortega sagt nicht, das Téten eines Tieres werde
zum Vergnugen eines Menschen in der Gestalt des Jagers, sondern er sagt: eines
anderen Tieres, womit die Daseinsform des Menschen aus der tierischen Vitalkategorie
in den Blick gerat.

Ist diese Einordnung nicht ungeheuerlich? Wo liegt, kulturell betrachtet, hier der Sinn,
wenn wir uns in der Jagdpraxis gewissermalden tierisch begreifen mussen.
Ortega antwortet mit dem Faktum einer Zweck-Mittel-Umkehr.

Gibt es eine verantwortbare Lust am Toten von Tieren?

Bei der kulturellen Jagd kommt es entscheidend darauf an, dass und wie der Jager das
spezifisch Menschliche in seinem jagdlichen Tun zum Ausdruck bringt. Bei der Jagd
unterwirft sich namlich der moderne Mensch den Zwecken der Natur, die auch die
Zwecke des animalischen Jagers sind. Der Jager erlebt sich aber im Vollzug dieser
naturalen Gesetze im Spiegel, also im Bewusstsein seiner Vernunft und damit im
Wissen um seine Verantwortung gegenuber dem System, dessen Teil er zugleich ist.



Das klingt gut, klingt sehr moralisch und mancher dachte bisher nach solchen
Feigenblattern Uber Totungslust: Basta ya! Man meinte bisher, sich der Bequemlichkeit
eigenen Denkens anvertrauend im Elitestadel der Jagerschaft, mehr sei wohl
Erkenntnis gebend nicht mehr drin.

Und tatsachlich scheint es zu stimmen, dass nicht das Toten fur des Jagers
Gluckserleben zentral ist, aber er kommt nicht ohne das Toten aus. Dieser
ultimative Akt seiner Jagd bringt, wenigstens bei normalen Gemiitern, erst den
Kick, die Vollendung des Erlebens in der Befriedigung der Triebspannung und es
ist fiir alle Jagerinnen und Jager trivial festzustellen, dass erst nach dem
Totungsakt die HOmostase einsetzt. Also alles bloR physiologisch? Oder sogar,
wenn wir auf Paul Parin blicken: Pathologisch pervers? Oder was ist los mit
diesem extremalen Erleben im Kontext des Erlegens?

Ich glaube, wer in diesen auffalligen Verhaltensphdnomenen bei Jagern blol3 eine
Verschrankung von Jagd, Téten und Sexualbedirfnis konstatiert, mag vielleicht in manchen
Fallen abnormer Personlichkeit Recht behalten. Aufs Ganze geblickt aber versteht er den
Menschen nicht, dessen Sexualitat sich bekanntlich auch nicht blo} im Deckakt mit den
Kontexten erschopft, die wir so schon mit Erotik zu umschreiben pflegen.

Es ist namlich die Erotik der Jagd, die uns das GlUckserleben vermittelt.

Und heute wissen wir Dank Neurowissenschaften und vor allem im Erfolg der Hirnforschung,
ein Wissen, das Ortega noch nicht haben konnte, dass sich in unserem Gehirn ein
Gllickszentrum befindet (Nucleus accumbens), angeordnet auf beiden Hirnhalften, wo sich

das abspielt, was wir aus dem Aspekt von Sinnfragen wissen und erklaren wollen.

Demgemald werden positiv Uberraschende und immer neue
Ereignisse hier sozusagen angezogen und mit ihren
Informationen verarbeitet. Klar, dass die Jagd hierfur eine ideale
Bezugsebene hergibt. Unser Gehirn hat aber noch immer
offenbar so etwas wie einen Raubtierinformationsspeicher. Der
Kick wird in dem Augenblick ausgelost, wenn und sobald sich der
Jager das Beutetier totet bzw. sich der Beute bemachtigt.



Machtzentrum also und auflerdem Gluckszentrum im Auftrage
von Lernen, Anpassen, Chance zur Mutation (Hoher- und
Weiterentwicklung mit dem Ergebnis eines Aliud). Ein
triebverschranktes Informationssystem interagiert Uber das
Jagdschema mit der Umwelt.

Und die Sinnfrage ist hinfallig, wenn diese Prozesse wohl auch im Tier verlaufen kdnnen? Die
Hirnforschung (Spitzer, UIm) weil3 heute, dass es aus dem Aspekt der Evolution nicht etwa
ums Glickerleben geht: Dies ist allerdings notwendiges Vehikel.

Worum es geht, der Sinn und Zweck als Aufgabe im
Gluckszentrum des Gehirns, ist nach evolutiven Gesetzen
schlicht das Lernen. Lernen, um zu uberleben. Gluckhafte
Erfahrungen steuern das Lernen des Lebewesens und sichern
z.B. die Permanenz der Art. Die Jagdleidenschaft ist also ein
Instrument der Evolution und sie hat ihren Sitz im Gehirn, das
uber das hormonelle System Aktivitaten zielgerichteter Art
betreibt. Exakt mit diesem Mechanismus arbeitet dasselbe
Gehirn fur dieselbe Aufgabe, aber auf einem anderen Feld
desselben Korpers, namlich der Arterhaltung vermittels
Sexualitat.

Kann es vielleicht sein, dass Paul Parin die Zusammenhange erkannt hat? In der
Belletristik freilich kann man solche Entitdten des Menschen professioneller,
kultivierter, auf hdherem Sprachniveau beschreiben als dies Parin erfolgen lasst.

Ist das Jagdmotiv eine abnorme
oder eine universelle Anlage des Menschen ?

Ist aber jetzt bei alledem die kulturelle Anlage des Menschen zu kurz gekommen? Was
hat die Jagd auf der gezeigten Erklarungsebene mit Kognitionen, mit Kultur senso
stricto zu tun?

Auch diese Frage hat Ortega schllissig beantwortet. Zuvor haben wir sehr stark die
Naturwesenheit des Homo sapiens in den Blick genommen. Seine Kulturanlage aber



erzeugt gleichartige Bedurfnisse und das Erlangen zu ihrer Befriedigung ist eben
genauso Jagd wie die Jagd auf der natirlichen Ebene, wenn wir das Gehirn befragen.
Den schlagenden Beweis hierflr erbringen Jagerinnen und Jager vor allem im
westlichen Kulturraum durch ihre Jagdpraxis: Sie jagen nicht nach Fleisch, nach
naturlichen Ressourcen, sondern nach der Ressource Glick und Freude, nach
Erleben, nach dem Kick. Und dieser Kick ist, wie wir heute genau wissen, die
Befriedigung eines kulturellen Elementartriebes. Ein Versuch, diesen und seine
Mechanismen hier zu erklaren ware objektiv unmaoglich, weshalb ich um Verstandnis
daflr bitte, dass ich dazu schweige.

Wenn aber Natur und Geist als die Natur unserer Natur uns nach Glick und
Vergnugen streben lasst, dem das Toten von Tieren zur Voraussetzung
dient, dann mussen wir unser Handeln als Ausdruck einer abnormen
Personlichkeit eingestehen, weil die Norm der menschlichen Bedurfnisse,
sowohl der triebhaften als auch der geistigen, sich keineswegs auf das
Toten von Tieren kapriziert.

Sollten wir Abnormen vielleicht besser der Mehrheit der Nicht-Abnormen in unserer
Gesellschaft die Gewissheit und das Gefluhl vermitteln, dass unsere Leidenschaften
sowohl einen Anspruch auf Duldung und Respekt durch die anderen Teile der
Gesellschaft haben als auch sozial vertraglich sind, weil niemand mehr als zumutbar
beeintrachtigt wird?

Wie konnen wir Jagerinnen und Jager der Gesellschaft diese
Gewissheit garantieren?

1. Durch Jagdgsetze
2. Durch unser Jagerethos.

Jagdgesetze enthalten vielfaltige Bestimmungen, die z. B. den Tierschutz sichern
(sollen), der Biodiversitat dienen, jagdliches Handeln normativ vorgeben. Aufgrund der
damit verbundenen Sanktionierung fur den Fall der Verletzung solcher Normen
handeln Jagerinnen und Jager meistens im Sinne der Bestimmungen, an die sie sich
aus Furcht vor Strafe gebunden fuhlen. Sie handeln damit zwar nicht ohne weiteres
moralisch, sondern immerhin moralanalog. Nur jener, der mit innerer Freude und



Zuwendung zur normierten Handlungsvorgabe die Jagd ausubt handelt gleichzeitig
moralisch. Fur ihn sind die Gesetze eigentlich entbehrlich!

Ich will mich abschlieRend zum Ethos aullern, weil mancher
wohlmeinende, aber nicht ganz aufgeklarte Standesvertreter der
Jagerschaft zur Lacherlichkeit der Gruppe in der Offentlichkeit
von Ethik, ja sogar von einer Jagdethik spricht, die es freilich
nicht geben kann. Dagegen ist ein Jagerethos konstitutiv moglich
und Ausdrucksform der jagdlichen Moralitat und Sozialitat.

Wir alle praktizieren diese sittlichen Qualitdten aus dem Verstehen von
Waidgerechtigkeit. Wir sollten dies wenigstens tun. Sie ist ein moralisches Gefuhl in
jedem Jager als einem Menschen vom guten Schlage und bedarf wohl keiner Regeln,
wenn man bloB jene Ubertragt, die jedes Mitglied unserer Kultur in seiner Sozialisation
erfahrt.

Das Ethos des Jagers als moralische OrientierungsgroRRe

Das wie auch immer zu definierende Jagerethos ist die Sinn- und Zweckgestalt der
jagerischen Moral. Der Begriff Waidgerechtigkeit wurde bereits 1964 von Roger
Champenois als Jahresbeitrag fir den Ubernationalen Orden "Der Silberne Bruch"
unter dem Titel: "Subjektive Studie Uber die Evolution des Begriffs waidgerecht"
zulanglich in  seinen wesentlichen Merkmalen als historisch gewachsenes
Jagdmoralverstandnis herausgearbeitet. Mit Waidgerechtigkeit wird schon weitgehend
das Ethos des Jagers im deutschsprachigen Raum reprasentiert.

Worin besteht das Ethos?

Beispielhaft zu nennen ist das gemeinsame Ethos der gesamten Menschheit, das wir mit den
Merkmalen Menschenrechte und Menschenwlrde begreifen. Beide zusammen begriinden
Humanitat, der wir uns verpflichtet flhlen.

In das Ethos gehen die BezugsgroRen von Sitte und Moral neben den Merkmalen von
Individualitat und Sozialitdt ein. Das Postulat einer artlibergreifenden Humanitat, dem sich
weltweit alle Jager verpflichtet fihlen kénnen, ware dann Ausdruck eines universellen



Jagerethos, dem kulturvariant spezifische Merkmale wie beispielsweise jene von
Waidgerechtigkeit beiliegen.

Das Jagerethos ist der moralische Charakter
im Ausdruck der Waidgerechtigkeit

Das Ethos ist unser moralischer Charakter, der normative Grundrahmen fir das Verhalten des
Jagers gegenuber der Natur im Ganzen, gegeniber seinem sozialen Milieu und vor allem
gegenuber sich selbst. Es dient insbesondere der Berechenbarkeit, der Integration und
Stabilitat sozialer Systeme. Das Jagerethos ist damit zugleich ein Gruppenethos, das sich
leichter als eine Ethik in praktischer Absicht definieren Iasst. Deshalb bestimmt das Jagerethos
auch die geschichtlich gewachsenen Lebensformen des Jagers in der Absicht eines
sinnhaften Lebens. Es ist geschichtlich wandelbar, dynamisch, nicht starr und wird
entscheidend durch Uberzeugungen und Werthaltungen und vor allem durch den Begriff der
Achtung bestimmt.

Die fundamentale Aussage zur Moral von José Ortega y Gasset lautet:

"Die Sorge, um das, was sein soll ist nur dann anerkennenswert, wenn sie die
Achtung vor dem, was ist, ausgeschopft hat."

Die Jagerpersonlichkeit ist Ausdruck des Jagerethos. Um Personlichkeit zu
bestimmen berufe ich zwei Bezugsgroflen: Immanuel Kant und Johann
Wolfgang von Goethe. Kant sagt zum Beschlufd der Moralkritik:

»Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer Bewunderung, je ofter und
anhaltender sich das Nachdenken damit beschaftigt: der bestirnte Himmel tber
mir und das moralische Gesetz in mir.“

Mit diesem Bild begreift Kant unsere Natur als die des Teilnehmers in beiden Welten:
in der Sinnenwelt (bestirnter Himmel) und in der Vernunftwelt (moralisches Gesetz in
mir). Dadurch ergibt sich eine notwendige Héherstufung unserer an sich weitgehend
evolutiv gepragten und damit animalisch verfassten Natur.
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Auf der Grundlage eines animalischen Jagdschemas tatig sind wir Jager Tiere. Zugleich aber
sind wir bestimmt durch Vernunft und damit Freiheitswesen, die unabhangig sind von Trieben
und Neigungen und frei flr selbstbestimmtes, moralisches Handeln aus dem Gesichtspunkt

von Verantwortung.

Diesen Charakter des Jagerethos bringt Goethe mit dem Gedanken der Selbstidentitdt zum
Ausdruck. Wir Jager sind in unserer Gesellschaft nur dann glaubwurdige Personlichkeiten,
wenn in unserem Handeln Wahrheit zum Ausdruck kommt, wenn die Ubereinstimmung

zwischen Denken und Tun unabweislich evident ist.

Deshalb sollen wir sagen, was wir denken, und das was wir denken sollen
wir tun. Schliel3lich missen wir das, was wir tun, dann auch sein.
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